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Wstep

Potrzeba gruntownej reformy szkolnictwa wyzszego to przedmiot zainteresowania kazdego
rzadu III RP. Kluczowym celem stojacym przed legislatorami jest stworzenie rozwigzan,

ktore umozliwia polskiej nauce sprostanie spotecznym i naukowym wyzwaniom XXI wieku.

Polskie uczelnie wyzsze plasuja sie obecnie na szarym koncu w europejskich rankingach,

cho¢ jednoczes$nie ksztalca najwiekszq liczbe absolwentow.

Stowarzyszenie KoLiber, jako ogranizacja zrzeszajaca osoby — glownie studentow
i absolwentow szkot wyzszych — aktywnie dzialajacych w przestrzeni publicznej, jest od
zawsze zainteresowane kierunkiem zmian w systemie szkolnictwa wyzszego. Wobec tego
jako reprezentanci miodego pokolenia postanowiliSmy zabra¢ glos w sprawie projektu
Ustawa 2.0 — Prawo o szkolnictwie wyziszym i nauce. Niniejszy komentarz jest wyrazem
naszej troski o przysztos¢ nauki i szkolnictwa z perspektywy srodowiska konserwatywno-
liberalnego. Cieszymy sie, ze nasz glos jest styszalny i mozemy partycypowa¢ w procesie

zmian legislacyjnych w obszarze polskiej nauki.

ot A A L

Robert Iwanicki
Prezes Zarzadu Gléwnego

Stowarzyszenie KoLiber



Aktualny stan prawny

Podstawowym aktem prawnym regulujacym system polskiego szkolnictwa wyzszego jest
ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym normujaca zasady
funkcjonowania uczelni. Przepisy zawarte w wyzej wymienionej ustawie reguluja m.in.
zasady organizacji uczelni, wspétpracy miedzynarodowej i materie dotyczacq pracownikow,
studentow oraz doktorantow. Ponadto na mocy tego dokumentu regulowane s kwestie
funkcjonowania niektorych instytucji, w tym Rzecznika Praw Absolwenta czy Rady Glownej

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Cho¢ ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym w spos6b obszerny wyczerpuje zagadnienia
zwigzane z organizacjq szkolnictwa wyzZszego, to jednak nie stanowi charakteru regulacji
kompleksowej. Obok tej ustawy unormowania dotyczace szkolnictwa wyzszego i nauki sq

zawarte w:

ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, ktéra reguluje
zasady finansowania nauki ze Srodkéw finansowych ustalanych na ten cel w budzecie
panstwa, ktérymi dysponuje minister wiasciwy do spraw nauki;

ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, ktéra normuje zasady nadawania stopni
naukowych i stopni w zakresie sztuki, a takze tytulu naukowego i tytutu w zakresie
sztuki; ponadto ustawa zawiera przepisy o charakterze ustrojowym, normujace
funkcjonowanie Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw;

ustawie z dnia 17 lipca 1998 r. o pozyczkach i kredytach studenckich, normujacej dwa

instrumenty pomocy finansowej dla studentéw i doktorantow (kredyty i pozyczki).

Zasadniczo rzecz biorac calos¢ polskiego systemu szkolnictwa wyzszego regulowana jest
przez liczne akty prawne, jak m.in ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii
Nauk czy ustawa z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej.
Rezultatem jest brak wewnetrznej spojnosci przepisow co utrudnia wiasciwag interpretacje

prawa oraz skutkuje mnogoscia problemow, z ktérymi zmaga sie system oSwiaty.



Podstawowe problemy szkolnictwa wyzszego w Polsce

Masowos$¢ uczelni wyzszych, skutkujgca obnizeniem jakosci ksztatcenia

Uczelnie wyzsze dotychczas utrzymywaly sie gtdwnie z dotacji przyznawanych za kazdego
studenta. Skutkowalo to zjawiskiem, w ktérym to uczelniom optacalo sie przyjmowac jak
najwiecej studentéw, szczegélnie na kierunkach humanistyczno-spotecznych (ktére ze
wzgledu na profil ksztalcenia nie wymagaja duzych nakladéow). Powodowalo to
umasowanienie szkolnictwa wyzszego, gdyz na studiach ksztalci sie zbyt wiele osob. Nie dato
sie przez to zadba¢ o odpowiedni poziom, szczegdlnie na poziomie grup ¢wiczeniowych
czy tez seminariow. Ilos¢ pracownikéw naukowych w relacji do ilosci studentéw
w najbardziej skrajnych przypadkach nawet 1:40. Dodatkowo, jako ze uczelniom nie optacato
sie relegowac studentoéw, osoby ktore nigdy nie powinny sie znalez¢ na studiach skutecznie

zanizaty ich poziom.

Brak wspolpracy z sektorem prywatnym

Panstwowe uczelnie wyzsze nie wspélpracuja z sektorem prywatnym, zar6wno na poziomie
dostosowywania oferty ksztalcenia do wymagan pracodawcéw jak i komercjalizacji badan
naukowych. Skutkuje to nadprodukcja absolwentow kierunkow takich jak pedagogika
czy politologia, ktérzy nie speilniajg oczekiwan sektora prywatnego. Jednak pomimo gloséw
sprzeciwiajacych sie takim praktykom, uczelnie ciggle nie dostosujq oferty programowej
dla absolwentéw szkot srednich. Rownoczesnie problemem jest brak komercjalizacji badan
naukowych, co powoduje, ze nie oplaca sie, czesto zdolnym pracownikom naukowym,
pracowa¢ tylko i wylacznie na uczelni. Czesto wyjezdzaja oni z kraju na Zachdd,
gdzie uczelnie we wspolpracy z sektorem prywatnym oferuja duze lepsze warunki finansowe,

ktére umozliwiajg im rozwoj.

Zbyt wysoka biurokratyzacja uczelni

Uczelnie (w szczeg6lnosci publiczne) sa wyjatkowo zbiurokratyzowane. Taka hierarchiczna
struktura sprawia, ze studenci sa zobligowani do wypekiania duzej ilosci obowigzkow
informacyjnych i formalnosci. Negatywnie wplywa to roéwniez na kadre naukowa,
ktora zamiast rozwija¢ sie w pozadanym kierunku, spedza czas na spelnieniu wymogow

nalozonych przez prawo powszechne lub wewnetrzne regulacje uczelni.
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Ocena projektu Ustawa 2.0

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Ustroj uczelni wyzszych

Projektowana ustawa wprowadza szereg zmian w strukturze organizacyjnej uczelni
wyzszych. Do najwazniejszych z nich naleza: wzmocnienie roli rektora, zapewnienie wpltywu
interesariuszy na dzialalno$¢ uczelni oraz szersza autonomia w zakresie ksztaltowania

struktury organizacyjnej uczelni.

Zwiegkszenie roli rektora

Projekt jest krokiem w strone modelu menedzerskiego zarzadzania uczelnia i poszerza
kompetencje organu jednoosobowego wzgledem organu kolegialnego jakim jest Senat.
Model menedzerski polega¢ bedzie na jednoosobowej odpowiedzialnosci rektora
za zarzadzanie uczelnia, prowadzenie polityki kadrowej, tworzenie studiow na okreslonym
kierunku i stopniu, tworzenie szk6t doktorskich oraz prowadzenie gospodarki finansowej
uczelni. Rektor przygotowywac bedzie tez projekt statutu i strategii uczelni, uchwalany
odpowiednio przez Senat i Rade Uczelni. Najwazniejsza zmiang jest jednak kompetencja
do utworzenia regulaminu organizacyjnego uczelni, ktéry okresli jej strukture organizacyjna
oraz podzial zadan i zasady dzialania kazdej jednostki uczelni, jak np. wydziaty czy kolegia.
Do kompetencji Senatu naleze¢ beda wszelkie sprawy dotyczace dydaktyki i nauki
tj. ustalanie programéw studiow licencjackich i magisterskich, uchwalanie regulaminu
studiéw czy wskazywanie kandydatow do instytucji przedstawicielskich nauki i szkolnictwa
wyzszego. Senat bedzie tez uchwala¢ statut i powolywac¢ czlonkéw Rady Uczelni.
Zmiany te w kontekscie sprawnos$ci zarzadzania uczelnia wyzszq oceni¢ nalezy pozytywnie.
Wiekszos¢ biezacych decyzji bedzie podejmowana przez organ jednoosobowy co znacznie
skréci czas potrzebny na dopasowanie sie do szybko zmieniajacego sie otoczenia spoteczno-
gospodarczego. Znacznie ograniczy to roéwniez problem rozmycia odpowiedzialno$ci za
zarzadzanie uczelnig i spowoduje, ze autor sukcesu badZz tez problemow uczelni bedzie

powszechnie znany.

A



Zapewnienie wplywu interesariuszy

Czesto poruszanym problem polskiego szkolnictwa wyzszego jest jego niedopasowanie
do wyzwan spotecznych i gospodarczych. W wyniku bardzo ograniczonego udziatu
interesariuszy w ksztalttowaniu polityki uczelni czesto brakuje zewnetrznej perspektywy przy
podejmowaniu decyzji strategicznych. Ustawa odpowiada na ten problem utworzeniem
nowego organu — Rady Uczelni. Do jej kompetencji naleze¢ bedzie w szczegolnoSci
uchwalanie strategii uczelni, opiniowanie projektu statutu, monitorowanie zarzgdzania
finansami uczelni (w tym opiniowanie plany rzeczowo-finansowego i zatwierdzanie
sprawozdan finansowych), a takze wskazywanie kandydatow na rektora Bedzie to wiec
powolywany przez senat organ doradczo-nadzorczy zlozony w wiekszosci z oséb spoza
uczelni oraz uwzgledniajacy role Srodowiska studenckiego (w skilad rady z urzedu
powolywany bedzie przewodniczacy samorzadu studenckiego). Warto dodaé, ze podobne
rozwigzanie funkcjonuje od lat w Niemczech, Austrii czy Holandii. Stowarzyszenie KoLiber
uwaza, ze wprowadzenie Rad Uczelni jest odwaznym i potrzebnym krokiem na drodze
ku lepszemu dopasowaniu uczelni do potrzeb gospodarczych i spotecznych, a jej kompetencje
pozwola pozna¢ rektorowi i Senatowi zdanie otoczenia zewnetrznego i studentéw
nie ingerujac zarazem w biezacq dziatalno$¢ uczelni. Podkreslamy jednak, Ze rola i ostateczny
efekt dzialania Rad Uczelni zaleze¢ bedzie w gléwnej mierze od osob, ktore wejda w jej
sklad. Istnieje bowiem zaréwno nadzieja, ze powolani zostang tam osoby kompetentne
z otoczenia gospodarczego czy tez np. uznani na arenie miedzynarodowej naukowcy,
jak i obawa, zZe cze$¢ uczelni bedzie celowo dazy¢ do deprecjonowania roli Rad Uczelni
poprzez powolywanie w jej sklad niekompetentnych oséb. Ksztatt Rady Uczelni bedzie wiec
de facto odzwierciedleniem aspiracji uczelni i jej poziomu otwarcia sie na wspolprace

Z otoczeniem.

Poszerzona autonomia organizacyjna

Istotng wadg obecnej ustawy jest naszym zdaniem upodmiotowienie podstawowych jednostek
organizacyjnych (najczesciej wydziatow) w zakresie kluczowych uprawnien tj. nadawania
stopni oraz prowadzenia studiéw jaki i szereg regulacji opisujacy w sposob zbyt drobiazgowy
jak na akt rangi ustawy, zasady zarzadzania uczelnig oraz role jej jednostek organizacyjnych.
Stoi to w sprzecznosci z réznorodnos$cig dziedzin, celow, otoczenia gospodarczego i potrzeb
spotecznych jakie poszczegdlne uczelnie spelniaja dla spoteczenstwa. Problem ten
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rozwigzywany jest przez ustawe poprzez dwie jednoczesne i uzupelniajace sie zmiany.
Po pierwsze wspomniane wcze$niej kluczowe uprawnienia przypisywane beda uczelni jako
calo$ci. Po drugie to rektor w regulamin organizacyjnym uczelni okresli jej strukture,
a Senat uchwali w Statucie zasady powolywania i odwolywania organéw uczelni. Dzisiaj
struktura organizacyjna uczelni wynika niemal wprost z Ustawy i poza wyjatkami jak
np. Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie niemal wszystkie uczelnie stosuja schemat
wydzialdéw prowadzacych studia i nadajace stopnie naukowe czesto nawet na tych samych
kierunkach czy w tych samych dziedzinach. Proponowane zmiany w dlugim okresie powinny
natomiast doprowadzi¢ do réznorodnosci struktur organizacyjnych uczelni i ich wiekszego
dopasowania do potrzeb studentéw i otoczenia zewnetrznego jak i do bardziej efektywnego
wydatkowania srodkéw publicznych. Z oczywistych wzgledow rola uczelni artystycznych,
ekonomicznych, humanistycznych czy technicznych dla gospodarki i spoleczenstwa znaczaco
sie rézni, z tego powodu stosownym wydaje sie zezwolenie uczelnia na samodzielne

okreslenie struktury, ktéra najlepiej pozwoli im te role spekniac.

Finansowanie i struktura uczelni wyzszych

Jedng z barier stojaca na drodze do sprawniejszego zarzadzania uczelnig i efektywnego
wydatkowania srodkow publicznych jest skomplikowany system ich finansowania, ktory nie
uwzglednia czesto specyfiki i réznych potrzeb wydatkowych poszczegdlnych uczelni.
Obecnie uczelnia otrzymuje kilkanascie r6znych dotacji i z danego Zrédta moze sfinansowac
tylko konkretnie okreslone dziatania co utrudnia przeprowadzenie jakiejkolwiek cato$ciowej
reformy gospodarowania finansami. Zasady finansowania nie uwzgledniajq rowniez réznicy
w potrzebach finansowych uczelni zawodowych i tych skupionej na dziatalnosci naukowe;j.
Brakuje réwniez zachet finansowych by dziata¢ sprawniej i lepiej od innych uczelni, bodzca
pobudzajacego pozytywnie rozumiang konkurencje. Przy ocenie zasad finansowania nie
mozemy zapomina¢, ze mimo, ze uczelnie nie dzialaja jak typowe przedsiebiorstwa,
to bodZce finansowe pozostaja jednymi z najsilniejszych i najskuteczniejszych jakich
ustawodawca moze uzyC by osiggna¢ zamierzony cel. Jak skuteczny jest to srodek pokazuje
wprowadzona juz zmiana w obliczaniu czynnika studenckiego dotacji. Od zesztego roku
uczelnia dostaje najwiecej pieniedzy, jezeli na jednego pracownika naukowego przypada
13 studentow. Czysto finansowa zmiana pomogla osiagna¢ pozafinansowe cele takie jak
wzrost poziomu nauczania. Uczelni nie optaca sie juz bowiem za wszelka cene utrzymywac
raz przyjetych studentow i ksztatci¢ ich w 200 osobowych grupach wyktadowych.
VI



Nowa kryteria podziatu uczelni na akademickie i zawodowe

Glowng osiq podzialu uczelni w nowym systemie bedzie nadal podzial na uczelnie
akademickie i uczelnie zawodowe. Glownym kryterium bedzie jednak docelowo posiadanie
kategorii B+ w co najmniej jednej dyscyplinie. Rodzaj uczelni bedzie decydowac nie tylko
o misji i celu dziatania danej uczelni, ale bedzie tez wptywat na spos6b wyliczania subwencji.
Uczelnie akademickie majg zapewnione dodatkowe S$rodki na utrzymanie potencjatu
badawczego oraz wieksza elastyczno$¢ w zakresie wydawania srodkow na cele dydaktyczne.
Z kolei, prowadzace ksztalcenie na kierunkach o profilu praktycznym uczelnie zawodowe,
beda za to mogly ubiega¢ sie o dodatkowe dofinansowanie w ramach przedsiewziecia

Dydaktyczna inicjatywa doskonatosci.

Podejscie konkursowe do finansowania

Uwage zwraca zagwarantowanie na poziomie ustawy istnienia az trzech programow
stanowigcych uzupekienie podstawowych Zrdédet finansowania uczelni wyzszych nazwanych
Inicjatywami doskonatosci. Pierwszym z nich jest wspomniana wczesniej Dydaktyczna
inicjatywa doskonatosci. Bedzie ona stanowi¢ dodatkowe wsparcie finansowe dla uczelni
zawodowych, ktérych absolwenci beda najlepiej radzi¢ sobie na rynku pracy (wg wskaznikow
uwzgledniajacych sytuacje na regionalnym rynku pracy). Druga z inicjatyw jest Inicjatywa
doskonatosci — uczelnia badawcza. W ramach tego programu 10 najlepszych uczelni zyska
gwarancje finansowania wyzszego o co najmniej 10% przez 6 kolejnych lat, co moze
w dlugim okresie umozliwi¢ utworzenie uczelni mogacych konkurowa¢ na rynku
ponadnarodowym. Ostatnim pomystem sa Regionalne Inicjatywy Doskonatosci. Program ten
umozliwi pozyskanie dodatkowych pieniedzy uczelniom, ktére beda dziata¢ w ramach jednej
z trzech dyscyplin naukowych wiodacych w danym regionie. Ma to umozliwi¢ regionalna
specjalizacje uczelni. Programy sa dobrym krokiem w strone premiowania uczelni,
ktore sg dobrze zarzadzane, oraz tworzenia systemu zachecajacego pozostate uczelnie do
podnoszenia poziomu ksztalcenia i jakosci prowadzonych badan naukowych.
Pozytywnie oceni¢ nalezy fakt, Ze nie skupiono sie tylko na jednej grupie uczelni. Z jednej
strony mamy bowiem program, ktéry ma wyloni¢ liderow gotowych do miedzynarodowej
rywalizacji, z drugiej nie zapomniano o istotnej dla dobrej kondycji gospodarki roli uczelni
zawodowych zdolnych do ksztalcenia kompetentnych specjalistow. Skutki Regionalnych
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Inicjatyw Doskonatosci zaleze¢ beda natomiast od tego w jaki sposéb zostang wylonione
dyscypliny wazne dla danego regionu. Kluczowe jest, by odzwierciedlaly one rzeczywiste
potrzeby gospodarczo-spoteczne danego regionu, a nie byly podyktowane silg polityczno-

lobbingowa danego regionu lub uczelni.

Zintegrowane subwencje zamiast dotacji

Wiekszos$¢ finansowania uczelni bedzie pochodzita z zintegrowanej subwencji na cele
dydaktyczne (dla wszystkich uczelni) i na cele badawcze (dla uczelni akademickich).
Srodki na utrzymanie potencjalu dydaktycznego pochodzi¢ beda z polaczenia pieciu,
a na utrzymanie potencjalu badawczego z polaczenia czterech obecnie funkcjonujacych
dotacji. Co kluczowe, $rodki te przekazywane beda w formie subwencji. Oznacza to m.in.,
ze decyzje co do jej rozdysponowania bedzie podejmowa¢ w sposob autonomiczny uczelnia.
Zmiany te sa pozytywne zaréwno ze wzgledu na wieksza przejrzystos¢ systemu finansowania
uczelni wyzszych, jak i na przekazanie wiekszej swobody w wydatkowaniu srodkow
rektorowi uczelni. Nalezy jednak pamieta, ze aby srodki publiczne byly efektywnie
wydatkowane ostabieniu systemu kontroli wydatkéw musi towarzyszy¢ dobry system kontroli
efektow wydatkowania. Stad wiekszy nacisk potozy¢ trzeba bedzie na badanie efektow
ksztalcenia, monitorowanie losow absolwentow oraz wydane publikacje i opracowane
patenty. Wybor metody uzyskania pozadanych efektow przy danym poziomie finansowania

powinien pozostac w gestii uczelni, ktora lepiej zna swoje potrzeby.

Dziatalnos¢ naukowa i dydaktyczna

Ostatnimi waznymi zmianami sg rozwigzania bezposrednio oddzialujace na dziatalno$é¢
naukowa i dydaktyczng uczelni. Wsréd obecnych problemow wskazuje sie obecnie brak
zachet dla pracownikow naukowych do doskonalenia umiejetnosci dydaktycznych.
Dziatalnos¢ dydaktyczna stoi czesto w cieniu dzialalnoSci naukowej, ale umiejetnosc¢
przekazywania wiedzy nie zawsze idzie w parze z jej posiadaniem i wymaga rowniez
cigglego doskonalenia. Ponadto dostrzegamy w ostatnim czasie nadmiar 0oséb ze statusem
doktoranta przy jednoczesnym braku wzrostu liczby obronionych doktoratéw. Dalszy rozwdj
naukowy jest z kolei hamowany przez rozdrobnienie dyscyplin naukowych (obecnie mamy

ich az 102) co utrudnia interdyscyplinarno$s¢ prowadzonych badan. Jednoczesnie nastgpita



mocna dewaluacja habilitacji (uprawnienie do jej nadawania posiada prawie 600 jednostek,
a wiec w praktyce niemal kazda uczelnia akademicka), a nie obniza sie wcale przecietny wiek

uzyskiwania jej uzyskania — 46 lat.

Nowa ewaluacja dziatalnosci naukowej

Naprzeciw opisanym wczesniej problemom stara sie wyj$¢ zreformowany system ewaluacji
dzialalnosci naukowej. Przede wszystkim ocena dyscyplin naukowych zostanie
przeprowadzona w ramach uczelni jako calosci, nie za$ wydzialéw. Czterostopniowa skala
kategorii naukowych (A+, A, B, C) zostanie zastgpiona pieciostopniowaq skalg (A+, A, B+, B,
C). Kategoria B+ bedzie zarazem docelowo minimalng, ktora uprawnia do nadawania stopnia
doktora. Uprawnienie do habilitacji zachowaja z kolei tylko uczelnie z oceng A+ i A.
Ograniczy to w oczywisty sposob liczbe podmiotéw uprawnionych do nadawania stopni
naukowych (uczelnie posiadaja z reguty kilka wydzialow) oraz ograniczy liczbe samych
uczelni posiadajacych uprawnienia (obecnie istnieja jednostki z najnizsza oceng C
posiadajace uprawnienia habilitacyjne!). Ograniczona zostanie tez sama liczba dyscyplin
naukowych z ponad 100 do klasyfikacji uzywanej przez OECD liczacej 42 dyscypliny
naukowe. Powigzanie oceny parametrycznej uczelni z uprawnieniami do nadawania stopni
trzeba oceni¢ pozytywnie. Sprawi to, Ze zyska ona jeszcze bardziej na znaczeniu. Wazne jest
by w takim wypadku byla przeprowadzona fachowo i rzetelnie. Niezwykle wazna bedzie
wiec dziatalnos¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Ewaluacja zostanie jednak utatwiona przez
ponad dwukrotng redukcje dyscyplin naukowych i kilkukrotnie mniejsza liczbe podmiotéw
do kontrolowania (uczelnie jako cato$¢ zamiast kazdego wydzialu osobno). Zmiany te
sprawia, ze uczelnie zaczng dazy¢ do podnoszenia swoich kategorii naukowych, kontrola tego

procesu bedzie tatwiejsza, a dewaluacja stopni naukowych zostanie zatrzymana.

Zmiany w procesie dydaktycznym

Pracownicy bedq zatrudnieni w jednej z trzech grup. Jako pracownicy dydaktyczni,
badawczo-dydaktyczni lub badawczy. Dla kazdej z grup kryteria i kwalifikacje do
zatrudnienia na danym stanowisku (asystenta, adiunkta lub profesora) zostang ustalone przez
uczelnie. Habilitacja nie bedzie juz wymagania do utrzymania zatrudnienia na stanowisku
adiunkta. Na tych zmianach skorzystaja zarowno pracownicy naukowi, ktorzy beda mogli
w wiekszym stopniu poswieci¢ sie preferowanym przez siebie aktywnosciom jak i studenci,

Xl



dla ktorych na poczatkowym etapie ksztalcenia wazniejsze sq umiejetnosci dydaktyczne,
niz naukowe wykladowcow. Kolejng zmiang bedzie tez wzrost autonomii w zakresie
prowadzenia kierunkow przez najlepsze uczelnie. Uczelnia, ktéra dobrowolnie podda sie
ocenie kompleksowej dotyczacej dzialan wewnetrznych podejmowanych na rzecz
doskonalenia procesu ksztalcenia i zostanie pozytywnie oceniona, na okres od 3 do 8 lat moze
zosta¢ przez PKA zwolniona z cyklicznej oceny jakosci ksztalcenia i w zakresie ocenionej
dyscypliny naukowej bedzie posiada¢ peing dowolnos$¢ ksztattowania programu i kierunkow
studiow w ramach tej dyscypliny. Dodatkowo posiadajac kategoria A+ lub A bedzie mogta

prowadzi¢ jednolite studia magisterskie na dowolnym kierunku.

Szkoty doktorskie

W nowej ustawie studia doktoranckie zostang zastgpione szkotami doktorskimi. Zachowany
zostanie jednak tryb obrony doktoratu z wolnej stopy. Poza wspomniang wcze$niej zmiang
dotyczaca uprawnien w zakresie nadawania stopnia doktora, wprowadzonych zostanie wiele
zmian. Po pierwsze zniknie forma niestacjonarna ksztatcenia doktorantéw. Zostanie to
powigzane z systemem stypendiow dla kazdego doktoranta w wysoko$ci co najmniej
55% przecietnego  wynagrodzenia. Po uzyskaniu pozytywnej oceny $rédokresowej
stypendium byloby zwiekszane do poziomu minimum 85% przecietnego wynagrodzenia.
Pozytywna ocena Srodokresowa bedzie warunkiem dalszego ksztalcenia, a dokonywana
bedzie z udzialem recenzentow z innej uczelni. Dodatkowo wszystkie rozprawy beda jawne,
a promotorem nie bedzie moglaby osoba, ktérej doktoranci w ciggu 5 ostatnich lat uzyskali
cztery negatywne oceny srédokresowe. Suma tych dziatan przelozy sie na wieksza elitarno$¢
studiow doktorskich, ich wyzszy poziom, zapewnienie stypendiéw pozwalajacych na
utrzymanie oraz dzieki recenzentom zewnetrznym i ocenie Srodokresowej wprowadzi
wieksza transparentnos¢ przewodu doktorskiego na polskich uczelnia wyzszych. Jest to
szczegoblnie istotne, gdyz za 20 lat to obecni doktoranci beda stanowili o sile i potencjale
badawczo-dydaktycznym polskiej nauki. Od tego poziomu uczestnicy procesu dydaktycznego
przestaja by¢ glownie klientami uczelni, ale w realny sposéb zaczynajq ja wspottworzyc.
Wymaga to wiekszej elitarnosci, wyzszego poziomu, lepszego finansowania i wyzszej
transparentnosci niz studia licencjackie czy magisterskiego, co nowa ustawa zdaje sie

zapewniac.
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Bogdan Marek - absolwent studiéw licencjackich na kierunku metody iloSciowe i systemy
informacyjne w Szkole Gléwnej Handlowej, byly przewodniczacy Samorzadu Studentow
SGH, cztonek Prezydium Forum Uczelni Ekonomicznych ds. dydaktyki. W 2017 roku odby#t
staz w Waszyngtonie w biurze republikanskiego kongresmena Petera Roskama.

Aktywnie zaangazowany w rozwoj debat oksfordzkich w Polsce.

Robert Iwanicki — prezes Stowarzyszenia KoLiber oraz ekspert Centrum Analiz KoLibra
zwiazany z organizacja od 2015 roku. Zainteresowania naukowe skupiaja sie wokdt nauk
politycznych, ekonomii i prawa. DosSwiadczenie poza trzecim sektorem zdobywal jako
asystent merytoryczny postéw na Sejm RP w zakresie opiniowania oraz analizy projektow
ustaw. Absolwent seminarium Liberty: Road to Civil Society w Winston-Salem w Péinocnej
Karolinie organizowanego przez Institute for Humane Studies — prestizowego think-tanku

dzialajacego przy George Mason University w Wirginii.

Marcel Lesik — skarbnik zarzadu Stowarzyszenia KoLiber, zwigzany ze stowarzyszeniem
od 2016 roku. Dziennikarz analityczny w serwisie Energetyka24, z doSwiadczeniem
w konsultingu strategicznym w Accenture i PwC. Wcze$niej pracownik Narodowego Banku
Polskiego. Wielokrotny uczestnik, a takze moderator konferencji krajowych i zagranicznych.

Interesuje sie szczegolnie makroekonomig i polityka miedzynarodowa.

Piotr Celinski — ekspert Centrum Analiz KoLibra, cztonek Stowarzyszenia od 2012 r.
Naukowo zainteresowany cywilistyka, w szczegdlnosci procedura cywilng oraz prawem
rzeczcowym. DosSwiadczenie zdobywal w  warszawskich kancelariach  prawnych

i koncernach energetycznych. Staty wspdtpracownik Nowej Konfederacji.
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O Stowarzyszeniu KoLiber

Stowarzyszenie =~ KoLiber to  organizacja  laczaca  miodych  intelektualistow
oraz przedsiebiorcéw, ktérym bliskie sa poglady konserwatywno-liberalne. Naszym celem
jest wyksztalcenie elit, ktore beda zdolne wzig¢ aktywny udzial w zyciu spoteczno-

politycznym kraju oraz pozytywnie wptynac na jakos¢ polskiej debaty publiczne;j.

Dazymy do urzeczywistniania idei spoleczenstwa obywatelskiego, odbudowy
fundamentalnych warto$ci cywilizacji lacifskiej takich jak: wolno$¢ jednostki,
wlasnos¢ prywatna, sprawiedliwos¢, silne i bezpieczne panstwo, poszanowanie tradycji
i historii oraz troska o rodzine. Dbamy o przestrzen publiczng i zmieniamy Swiadomos¢
spoteczng poprzez organizacje happeningdw, konferencji oraz dziatalno$¢ wydawniczq

i naukowa.

Centrum Analiz to think-tank Stowarzyszenia KoLiber zajmujacy sie opracowywaniem
raportow, analiz i komentarzy dotyczacych diagnozy oraz rozwigzania problemow

dotykajacych obecng rzeczywisto$¢ spoteczna w duchu konserwatywnego liberalizmu.
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